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5- i. 

Ij Art. 188. delle DD. ed li. dispone » ivi » I decreti 
>? ordinatorj e preparatori di qualunque Tribunale d’ap- 
w pello , e di ogni altro in cause nelle quali la Legge non 
n dà rimedio d’ appello , benché per propria indole inap- 
» pellabili , non sono suscettibili di ricorso in Cassazione 
■n se non che unitamente alla Sentenza definitiva , e così 
» ancora i decreti interlocutorj relativi ad ammissione di 
» prove benché proferiti da Tribunali , o in cause come 
» sopra inappellabili. » 

i E F Arttc. 189. prescrive *> ivi » Sono suscettibili di 
r> ricorso in Cassazione per loro stessi i decreti interlocu- 
s» torj proferiti da qualunque Tribunale di appello, e da 
n ogni altro in cause nelle quali la Legge non dà rimedio 
» d'appello, ogniqualvolta che abbiano forza di sentenza 
*> definitiva , e sempre che riescano ostativi alF ingresso , o 
» progresso della lite * » ; . . . 
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H Per rettamente applicare i detti due Articoli , parte così 
importante della nostra legislazione, conviene farsi una 
chiara idea , quali siano le Sentenze veramente e propria- 
mente definitive , quali le Sentenze veramente , e propria- 
mente interlocutorie. 


§• IL 

III. Una generica idea delle Sentenze DEFINITIVE, si con- 
tiene nella definizione che ne dà Modestino nella Lrg. 5. 
jff. de rejudic. et de effectu seni et interlocut. e l impera- 
tore Alessandro nelia Lag. 5. Ced. de sent. et interlocut. 
i quali definiscono essere Sentenza DEFINITIVA, quella 
che pone un termine alla controversia con la pronunzia 
del Giudice , che assolve, o condanna. »> RES J0D1CATA ( dice 
M destino ) dicitura quae Untai controversiarum pronun- 
» ciatione judicis occipite quod vel condemnatione , vel 
» abs'dut one contingit. 

*» Praeses provincia» ( dice l’ Imperatore Alessandro ) 
» non ignorati dc&nkivasn -ententiam , quae absolutiooem, 
n vel condemnationeut non contine*, prò justa non baberi. n 

IV. Noi accettiamo araza difficoltà questa definizione , che è 
quella stesa» ritenuta dagli A «versar j 

V. Non assettiamo però la dichiarashmc dii fiat 1* accompa- 
gnano y quando dicono che il carattene di definitiva con- 
viene unicamente a quell» Sentenza I* q,uaie pronunzia sul 
libello d'dP Attore , ma non concorre nella Sentenza , che 
pronunzia sopra qualche eccezione del Beo convenuto. È 
questo un’ errore che importa correggete. 

VI. Infatti nè Modestia «, nè 1* Imperatore Alessandro nelle 
due precitate Leggi- per cat&ttvnzicmc come definitive Io 
Sentenze esigono che la pronunzia cada precisamente sulla 
domanda dell’ Attore. Vogliono* invece che cada sulla corv 
troversia agitata fra le parti, e dicono essere definitiva 
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quella Sentenza , che pone fine alla controversia. » Quae 
n fi ne tri controversiarum pronunciatione judicis accipit. - 
Or poiché la controversia anziché sulla domanda del- 
1 » Attore , può essere stata contestata sul valore della ecce- 
zione opposta dal Reo convenuto, quella Sentenza che vie- 
ne pronunziata sopra una tale controversia, riveste il carat- 
tere di definitiva , come se fosse stata pronunziata sulla do- 
manda dell’ Attore 

I 

VII. Cosi a cagion d’esempio, quella Sentenza che pronunzia 
sulla perenzione della istanza , sul decorso dei termini ad 
appellare , sebbene non pronunzj sopra la domanda del- 
l’ Attore , pure è una pronunzia definitiva, e come tale 
qualificata dal Mar anta speculum aureum par. 6. pag. 
miài i\ 6 c. n. 5 g. 

Vili. Del pari se in un Giudizio di divisione, viene opposto 
aduno dei contendenti, che la cosa non è comune, peggio 
pòi se gli viene opposto che Egli non è Erede perchè non 
appartiene a quella famiglia , perchè non nasce di matri- 
monio legittimo, e simili, la sentenzia che decide la conte- 
stazione pendente o sullo stato della cosa, o sullo stato 
della persona, non cessa d’essere definitiva sebbene pro- 
nunzi sopra le eccezioni do! Reo convenuto , e non sulla 
domanda dell’ Attore. E tanto è definitiva , che come pro- 
nunziata super stata rei, vel personae, fa stato anco al di- 
rimpetto dei terzi , che non sono comparsi in quel Giudizio 
Text. in Leg. Ingenuum ff. de statu hominum Salgad. 
Labyrinth. credit, concurs. pnrt. i. cap. i 3 . n. ag. et 3 o. 
Negusant de pignor. et hypolh. part. 8. metitbr. t. n. 58 . 
Mans. consult. 269. n. 56 . Ani. Fab def. t. Cod. res in- 
ter alias act. ttc. Bursat. cons. 0C7. n. l^i. Hot. Rom ■ apud 
Merlin, de pignur. et hypoth. dee. 3 1. n. 1 .et decis. 82. 
n. la. Rat. Nostr. in Pisana praetensae srparationis hono- 
rum 28- Augusti 1716. §. Quod confirmatur cor. Urbani. 

IX. Del pari se il terzo possessore, o il mallevadore pulsato 
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dal creditore» oppone la eccezione della esclusione, la sen- 
tenza che emana sopra questa contestazione è definitiva 
sebbene pronunzi non sulla domanda dell’Attore, ma sulla 
eccezione del reo convenuto. Auth. Hoc si debitor Cod. 
da pigtior. 

X. Dicasi dunque, essere definitiva quella sentenza, che pone 
ud termine alla lite contestata fra le Parti, e così dicendo 
la definizione 6 arà conforme al disposto della Legge. 

Ma non si aggiunga, che per essere definitiva dee pro- 
nunziare sulla domanda dell’ Attore, non sulla eccezione 
del reo convenuto, giacché questa è una aggiunta alla Leg- 
ge, che si dimostra del tutto erronea, ed insussistente. 

§• III. 

XI. Parimente per farsi una generica idea delle sentenze in- 
terlocutorie, possiamo Noi pure adottare la definizione da- 
tane dallo Scaccia de seni, et reiudic. Glossa 14. quest. 4. 
n. 1. e chiamare tali tutte quelle le quali risolvono un 
emergente o incidente, questione insorta fra il principio , 
el il fine della lite principale. Tale è la definizione che 
hanno adottata i contradittori » ivi „ Interlocutoria est, 
» quae non determinat controversiam principale!», sed de- 
» terminat questiones emergenles , et incidentes,quae onun 
» tur inter pnneipium , et fintm litis principalis. » 

XII. Male però i contradittori si appongono, se credono che 
questa generica idea, basti per farsi un esatto concetto 
delle sentenze definitive , ed interlocutorie, e decidere, con 
questa semplice definizione tutte le dispute, che hanno luo 
go per riconoscere quali effetti producono le sentenze, e 
quando abbiano, quando non abbiano il carattere di defi- 
nitive. Serve volgere gli occhi sopra i maestri alla materia 
per convincersi essere di tante specie le sentenze, che la 
materia non è facile a potersi spiegare in poche parole, e 
Con una semplice definizione. 
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XIII. Serusa perdersi però in discussioni inopportune, è qui 
di tutta importanza avvertire esservi molte pronunzie cui 
sembra convenire la qualità d’ interlocutorie , c sono in so- 
stanza vere e proprie sentenze definitive. 

Tali le sentenze che pronunziano sopra le eccezioni 
declinatone del reo convenuto dalle quali HA ORIGINE 
UN GIUDIZIO DIVERSO da quello promosso dall’ at- 
tore^ che chiamasi CAUSA O GIUDIZIO TRÉ- 
GIUDICI ALE. 

Tali quelle che esauriscono una parte del merito della 
lite contestata fra le Parti. 

§ IV- 

XIV. Chiamansi eccezioni declinatorie tutte quelle che ven- 
gono opposte dal reo convenuto, per, declinare la giurisdi- 
zione del Giudice ed impedire a lui di prendere cognizio- 
ne della Causa , alla quale lo richiama il libello dell' 
Attore. 

XV. Il loro scopo, è quello di far mancare uno degli estre- 
mi essenziali al Giudizio introdotto dall’ Attore. Sono per- 
ciò di tre specie. 

Alcune sono opposte alla persona del Giudice. 

Altre alla persona dei litiganti. 

Altre al libello, ed alla causa o azione che vorrebbe 
introdursi. 

XVI. Lo insegnano Asinio in praxi §. i 3 . cap. 1. num. 12. 

» ivi n Sunt autem tainen dilatoriarum exceptionum tres 
n species. Quaedam enim judicem rqspiciunt Quaedam ad 
» litigatores referuntur, quaedam etiam libcllum causainque 
» ipsam ampiectuntur. » ^ 

Scaccia de judiciis. cap. 101. n. 6 . n ivi » Sciendum 
n ergo est, exceptioncs dilatorias de quibus agiuius esse in 
» trìplici diflercntia. Quaedam enim respiciunt Persopam 
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» judiois , et dicuntur declinatoriae lori seu incompetentiae, 
» seu recusationis. Quacdam respiciunt peraonam litigantium, 
» ut puta, si opponatur, quod compar ens caret mandato, 
>» pupillus tutore, et quid simile, et istae dicantur exceptio- 
n nes legitimationis personac. QuBedam vero respiciunt li- 
» bellum, seu causam ipsam, ut puta, quia libcllus argua- 
n tur de ineptitudine, vel quod actio fuerit intentata ante 
r> diem oblijrationis ec. » 

XVII. Fra le quali eccezioni alcune sono declinatorie, perse 
stesse, e devono di regola essere trattate separatamente dal 
merito, conforme rapporto alle eccezioni di competenza , e 
di abilitazione della persona , dispongono in specie gli Ar- 
ticoli 102. e 162. delle Dichiarazioni, ed Istruzioni, e rap- 
porto a quelle la di cui cognizione spetta ad un foro di- 
verso, conforme dispone il cap. 3 . de ordine cognition. . 

XVIII. Altre che hanno una natura mista lo divengono nel 
modo col quale sono proposte in Giudizio. Tali sono ordi- 
nariamente tutte le eccezioni perentorie, e più specialmente 
quelle di lite finita opposte alla causa, o alla azione in- 
trodotta in Giudizio, le quali è lecito opporre così prima, 
come dopo la contestazione della lite, con questa difieren-, 
za, che opposte dopo la contestazione della lite, siccome 
hanno per scopo principale di perimere il gius dell' Attore, 
per questo si trattano unitamente al merito della causa 
iniziata dall’Attore. Ma opposte prima della contestazione 
della lite declinano la giurisdizione del Giudice, impedi- 
scono cioè al medesimo di prendere cognizione della causa 
principale. Egregiamente il Maranta in praxi par. 6 r 
memb. 9. n. 1 5 . » ivi >5 Istae autem exceptiones litis finitae 
» habent duplice») opponcndi modum, quia sunt declinato - 
» riae, et perentoriae, et ideo quandoque opponuutur in 
»> vim declinatoriae ut est quando opponuntur ANTE LI- 
» TEM CONTESTATASI quo casu impediunt litis in- 
» gressum, et judicii processum, et ideo DECLIN AT O- 
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* RI A E iicantur QUIA JUDTCmM mCLINANT. 
» Quandoque vero oppoauntus in VIM, PEREMPTQ- 
« RI.lE p'out est (fionda eppunttntw POST LITE M 
« CONTEST A T AMi nani censenlur apparine ad merita 
» causae, ut PERIM ANT JUS AGENTIS , et de hoc 
» judix cognoscil in definitiva sententia. 

Aùnio in Praxi n. i3. cap. 3. n 5. » ivi * Scien- 
» dutn est hi* 1 itù finita e cxceptiones duplieifer opponi con- 
» suevissc , piopterea ijuoci DEGLINATOR1AIJ. et PB- 
» REMPTORIAE sant quo fit ut aliquasnio in vim diìa- 

• ’} t iria'um opponuntur , ut pula ANTE LITEM CON- 
» TESTATAM oppo nuntur , et lune liti a ingreuum , et 
» judicii processi in impeJiunt. Quandeque vero in VIM 

* PERF.MPRORURUM, ut pula eum POST LITEM 
» CONTR8TA TA M opponuntur. Piatte lune ad inerita 
» causae opponi censentur, ET JUS PEMMUNT AGEN- 
n TIS, et ideo judex de hoc cvgnoscit in definitiva sen- 
n tenlia. n 

XIX. Or queste pronunzie che cadono sopra una eccezione 
DECLIN ATOMI A benché non pongano fine al Giudi- 
zio p' ornano dall’attore ed aspettino dopo di >e un altra 
s utenza, e benché sembrino pronunziate - intcr princi- 
pialo , et fintai controversine principati s - sicché sembrino 
riunire gli estremi d’ interlocutorie , pure sono nella loro 
sostanza vere, e proprie definitive pronunzie, che emanano 
in GIUDIZIO DIVERSO diverso da. quello che fit intro- 
dotto col libello dell' aitare + e definiscono un merito per sa 
STANTE, ED UGUALMENTE PRINCIPALE 

XX. La proposizione è positiva rispetto alle eccezioni d’in- 
competenza, e di abilitazione HI PERSONA che gli ar- 
ticoli 1Q3. e i6a. delle DD. ed II. prescrivono doversi 
trattare independoatcnteate dal merito, sicché le sentenze 
che emanano per esaurire sturili eccezioni , vennero ricono^ 
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sciute DEFINITIVE «la questa stessa Corte nella sua de- 
cisione in Causa Villa e LL. CC. e Tanzi ne ’ NN. e 
Bocca Je’ag. Settembre 1843 . Annali Tom. 5. Pag. 625. 
quando disse esser questi » ivi *j ARTICOLI PREGIUDICI AM 
» COSTITUENTI EGLINO STESSI UN M ERITO DISTINTO 
» ED UGUALMENTE PRINCIPALE » 

XXI. Ma non solamente rispetto alle eccezioni d’ incompeten- 
za , e di abilitazione di Persona. La proposizione è posi- 
tiva anc» rispetto alle altre eccezioni DECLINATORI E, 
o tali per se stesse , o tali pel modo col quale ve nero 
proposte in Giudizio. 

XXII. Le leggi infatti, e le pratiche del Foro esigono che 
siano trattate separatamente dal Merito della Causa princi- 
pale, e non ne permettono la comulazione. A che questa 
separazione se non fossero due Giudizj distinti , con un 
merito ugualmente principale ? 

XXIII. E col nome di Cause, e di Giudizi separati , e di- 
stinti , sono anzi chiamate dalle leggi. 

Si de ha«< editate , et liberiate controversia est dice la 
leg. 2 . cod. de ordii, cognition. la quale riconosce, perciò 
nella Causa della libertà , una lite diversa dalla lite di 
Eredità. 

La stessa qualificazione di lite, e Causa separata o 
distinta si trova data alla Causa di stato della Persona ele- 
vata per occasione d’ una Causa diversa dalla leg. 4- cod. 
eod. >5 ivi » Si status controversia pateris , lite prius libe- 
ri rati terminata , si prò te fuerit pronunciatum agere etiam 
» adversus oum qui se dominum tuum esse contendit, non 
» prohiberis. n ; . 

* ■ Causa diversa , e distinta , Processo separato , e diver- 
so , viene chiamato quello relativo alla lite prcgiudicialo 
dal Cap. 3. de Ord. cognition. » ivi n Quia vero ante 
n quarn natalium CAUSA terminata esset , depcndentem 
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ex illa successioni s CAUSAM incipere nil alimi esse* 
» quam DIVERSIS PROGESSIBUS intricare negotiinn 
» et confusione quodam judicii ordinem perturbare. *» 
XXIV. E por verità la più leggiera attenzione basta per con- 
vincere che tali GIUDIZI PREG1UDICIALI contestati 
sopra eccezioni declinatone , non hanno il carattere d’ inci- 
denti in un giudizio principale e che loro in sostanza non 
conviene la caratteristica di vera , e propria pronunzia IN- 
TERLOCUTORIA , la quale » Determinai questiones 
„ incidentes et emergcntes quae oriuntur inter principili m. 


» et finem caurne principali j. » 

Ma che sono invece questioni, CAUSE, PROCESSI per 
se stanti con un merito loro proprio, ed ugualmente pria- 


vifJU ic. ^ # ••tO 

In una Causa di petizione di Eredità , in cui il neo 
convenuto , ha pregiudicialmente opposta la eccezione della 
illegittimità dei natali contro 1 ’ attore , la Causa d'illegit- 
timità che costituisce UN GIUDIZIO PREGIUDICIAIE E Dt- 
VERSO non presenta il carattere di secondaria emergente o 
incidentale nel Giudizio di petizione di Eredità Essa ha 
un inerito realmente diverso, distinto, e per se stante. So. 
no DUE CAUSE che nascono per occasione d’un fatto me- 
desimo, ma niuna di esse è incidente dell’altra, o emer- 
gente da essa. Ed essere perciò due cause separate, e di- 
stinte, si trova fermato nelle leggi precitate. ( §. XXIII.)- 
La eccezione che la cosa non è comune, opposta come 
declinataria d’ nn Giudizio di divisione, non ha certamente 
l’aspetto di questione dependente. Essa ha un mento per 
se stante ed ugualmente principale, sicché è d uopo trattarla 
in GIUDIZIO separalo , diverso, e PREGIU DICI A LE. Giu- 
dizio di divisione .Text. in Legge 1- ff. fomiliae erci- 
scundae et in ' Legge 18 . ff. de exceptioiu in fine 
„ utrobique putat practorem intervenire debere , nec pet- 
*„ uiittere petitori priu « quam de proprietàte constet hujus- 
» modi judiciis esperir». • 
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La oeceffiene della escursione oppesta «ente deolmaieria 
dal HaUcvadoro, e dal lor/o p («sasso re, tiefe è una dite -de- 
pcndeuta dall’ anione 'dell’ affieni. E sta GlUdàlZiKl i’RE- 
GIUOiOAduE sepmifea, e -divwso ®on morite stguahiietate 
principale Auth. >paeke»erAk 'Gad. <àt Hi dn/usmr. Ainh. -koc si 
débito* Ceti. <tte pi gittfr. »» ivi » Hoc ài dubitar possideat : 

» ahi affi# possidffirìe liiiibetar >hypotkeotriie doitec persona- ; 
-» kt«t àctum .sk rum «e tu am omohe. 

lUel >Giudiaw>id 6 riunita* .dal cdnjfcgc, .là iHetrzwne 
drliu novsa'upu *■ «là, sposta come declina 'orimi a erigine 

ad UN GIUDIZIO PRRPJUiQIGlAÌj;, <» diverso C | K ha 

tih i fur a t a «rpa rato, e distinto perchè come vdiee jl cap. t. 
■de Or4,. «xxen ition itm qualunque volta rÌHÌta sesacqpUone pro- 
li bata, quaestio principali! perimitur , ante est cognoiccridum 
o* de ipaa. quam ad riediti ti eoi* artioulum grracedamus. 

XXV. E «enea anoltipUeare innùlnebte gli -cecropi, io genere 
è vero, che qualunque voha «ua eccezione pregi udii iale 
capace -di iperiniew «il gius idei!’ attera viene apposta per 
via di declinatori*, «asoe fra le partii un Giudizio diverso , 
PREGIUDICIALE e per , se stante, il quale ha un mento ] [] 
-suo proprio, ed ngii esimente principale, e costituisce perciò 
un Giudizio diverta, e p*ttgiudiciale Maranta in Praxi 
pag. mi hi 24°- '*» ivi •» Duodecimo dici tur judicium prae- 
■o judiciale quando contea agentem epponitur, qaod sine 
«.actione agit., quia non proceditur nisi prius discutiatur 
» an actioncm habeat. 

XXVI. Quando -dunque riamo nei termini di eccezioni prc- 
giudiciali, opposte conte declinataria del giudizio , sebbene 
siano apposte dopo la esibizione del libello dell’ attore , 0 
cosi dopo una domanda principale destinata ad eccitare una 
lite, pure non hanno la qualità di «empiici interlocutorie 
perchè in sostanza a loro non si adatta la definizione del 
decreto interlocutorio, ossia non sono un semplice emer- 
gente o incidente in causa diversa, ma cause che hanno un 
merito principale, e per se stante. 
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XXVII. £ loro poi principalmente non conviene la definizione 
delle pronunzie interlocutorie , perchè non è vero che siano 

prin- 

\ 

spedi- 
rono che avesse il juo principio, ed emanano prima che 
abbia cominciato la lite per occasione della quale vengono 
opposte. 

Si può dire di esse che vengono pronunziate, dopo eh* 
F attore ha esibito il suo libello in un Giudizio diverso cui 
il libello ha data occasione. Ma non si può dire, che siano 
interlocutorie , in una lite, in un Giudizio che non ebbe 
ancora il suo principio, ed a cui la eccezione impedi 1' in- 
gresso con dare origine ad un GIUDIZIO PR£GIUDI- 
CI ALE , e diverso. 

§• V. 

XXVIII. Quel carattere di definitive, che si riscontra nello 
Sentenze emanate sopra una eccezione declinatoria, la quale 
ha impedito l'ingresso ad ogni altra lite, si riscontra anco 
nelle Sentenze, le quali sebbene emanino » inter principium 
et finem controversiae principalis >5 e siano in questo aspetto 
veramente, e propriamente interlocutorie , pure hanno deciso 
o tutto il merito della lite fino allora contestata tra i liti- 
ganti, o almeno una parte del merito stesso. 

XXIX. Ciò può facilmente accadere nelle cause contestate 
sopra articoli non connessi, sopra alcuni dei quali il Giu- 
dice pronunzia, e sopra altri si riserva di pronunziare. 

XXX. E non solamente nei Giudizi contestati sopra articoli 
non connessi, ma questa particolarità si verifica in molti 
altri casi. 

Si verifica quando attesa la pronunzia interlocutoria, la 
causa non può essere ulteriormente trattata in quella esten- 
sione in cui era stata contestata. 


emanate » inter principium , et finem controversiae 
» cipalis. » ; 

Esse infatti con impedire l’ingresso alla lite, i 
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Lo ha detto la Corto Suprema nella recente 6ua dcci- 
e tono in Causa Arrighi , e Pessuti de’ i 3 . Agosto del cor- 
rente anno 1844. « ivi » Considerando inóltre che la Sen- 
» tenza denunziata dovesse dirsi essere anche ostativa al 
n progresso della lite, perchè, sebbene il giudizio dei ren- 
» diconto fosse certamente, dopo la sentenza stessa, per pro- 
» seguire, essù non proseguiva però,, nè poteva proseguire 
n su quella porte sostanziale della lite contest ata deter mi- 
n nanfe Tepoca del principio del rendiconto medesimo, e 
» Ciò bastava perchè dovesse qualificarsi come impeditiva 
a in questa parte, del progresso della lite, sempre che il 
» giudizio di rendiconto veniva in virtù della sentenza 
„ medesima coartato a principiare soltanto dal 1. La- 
ri glie 1818. n 

Si verifica quando la lite non può più essere trattata 
in quell’aspetto in cui venne contestata. Lo decise la ; orto 
Suprema nella sua decisione in Causa Melani ne' NN . , e 
Mastiani de' i 5 . Aprile 18^2. Annali tom. 4 pnr. 1. pjg. 
25 g. r> ivi » Che quindi la contestata lite verte sul dover- 
ti si, o no trattore il giudizio possessorio in precedenza, e 
» separatamente dal peiitono. Che ciò porto conviene ne- 
ri Cessariamente dedurne che la Sentenza della Regia Corte 
» dichiarando doversi intendere avere la parte Milani 
** ne' NN. cumulato nelle sue scritture l'azione possessoria, 
» e la peti torio, ed essere essa obbligata a trattare nel 
» tempo stesso l'una, e l'altra , e pronunziava una disposi- 
si zionr avente forza di definitiva, in quanto negava al 
n curatore il diritto da lui preteso della previa, e separata 
» trattazione del giudizio possessorio, e impediva il pro- 
si grasso della lite , che unicamente sul possesso egli pre- 
ti tendeva avere introdotta, a 

n Che non osta al carattere di disposizione definitiva 
a l’avvertenza inserita nei motivi della denunziata Sen- 
n tenza, che cioè resta intatta nei primi giudici la facolta 
a di pronunziare 0 congiuntamente, o separatamente sul 
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» possessorio, e sul petitorio a norma dell'ulteriore svilup- r 
r> po del processo, e a seconda delle regole, di ragione ; 

» giacché prescindendo dal grave dubbio, se nella oitco- 
n stanza, in coi una parte ( IVfastiani ) aveva sempre insi- 
» stito perchè la causa si trattasse nel merito, e tutta in- 
” sieme si esaurisce, e l’altra ( Melani ne’ NN. ) direbbesi 
» nella Sentenza, doversi intendere aver voluto per essa 
» tutto insieme cumulare, permettesse la giustizia di sepa- 
n rare in seguito il possessorio dal petitorio, doveva osser- 
vi varsi che il positivo, perfetto, ed attuale diritto, che 
ss pretende di averr la parte Melani ne' NN. di trattar 
» prima del solo possesso, non può dtrsi in conto alcuno 
n compensato da una facoltà eh: rimanga ai giudici, e 
» della quale possono, secondo il loro prudente arbitrio 
ss profi tare, o non profittare, ss 

Si verifica nella Sentenza del Tribunale d’Appelle, 
che ha recato un pregiudizio alla Sentenza di Prima Istan- 
za, la quale aveva deciso il merito della lite. Lo ha detto 
la Corte Suprema nella sua decisione in Causa fatila e 
LL CC. Tanzt ne' NN. e Bocca. 

XXXI. E prescindendo da questi casi già decisi dalla Corte 
Regia, che la Sentenza la quale ba le apparenze d’una 
pronunzia INTERLOCUTORIA , perchè emanata - inter 
principium, et finem controversiae principalis - sia ciò no- 
nostante DEFINITIVA, quando pronunzia o sopra tutto il 
merito della contestazione fino allora sorta fra i litiganti, 
o sopra una parte almeno del merito stesso, si verifica. 

Nella Sentenza che in precedenza del Giudizio di di- 
visione, esaurisce la questione incidente sopra la pertinenza 
d’una cosa alla comunione ( §. XXIV.) 

Si verifica nella decisione, che emana sulla ecceziohe 
della escussione. ( ibid. ) 

Si verifica nella pronunzia sullo stato della persona, se 
v cioè sia Figlio, o Parente, opposta in una Causa di suc- 
cessione. {iòidi) : .... i i : ;!• 
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XXXII. E senza moltiplicare ulteriormente gli esempi eceo la 
regola, che questa stessa Corte ha stabilito nella sua deci- 
sione in Causa Retti ed O {andini de' s 4. Marzo 1842-- 
A nua li tom. 4 - par. 1. pag. 177.» ivi •» Considerando, po- 
n sti questi fatti, che la pronunzia del Supremo Consiglio 
» di Giustizia, sulla quale cado l’esame ben lungi dalfes- 
n aere o preparatori*, o meramente ordinatoria , o sempli- 
>» cernente interlocutoria , aveva tutti i caratteri della DB- 
n FIN ITI va, o almeno d'interlocutoria avente forza di de- 
» Unitiva, mentre decidendo in terza istanza, e dopo un 
» virile conflitto fra le Parti sostenuto in tre distinti gradi 
» di giurisdizione, la questione di diritto die al terzo pos- 
sa sessore a titolo oneroso potevano validamente, ed eifiea- 
*> cernente opporsi le eccezioni, di cui .era passibile il ce- 
« dente, e che la clausula apposta ai documenti in contro- 
» versia all' ordàlie S. P. non operava xleèegaisione da fronte 
»» al non commerciante, AVE FA DEFINITI VANiEN !’!B 
», ESAUDITA XJNA PARTE ESSENZIALE DEL ME- 
», RITO DELLA CAUSA, una questione c minenieou nte 
« pregiudiciale, che non ammetteva riparo, perchè dando 
» ai controversi documenti una indole, e dagli 'effetti loro 
» propri inferiva alla parte s ucaumhente UN (GRAVAME 
» -DEL QUALE LA SUCCESSIVA PRONUNZIA NON 
„ POTEVA ESONERA RIjG. n 
XXXIII Non bontà «dunque per partftterizzare come interlo- 
cutoria una >cnttm*a, che essa sia emanata inter principi um, 
et finem controversia e principali a. 

Vi sono delle Sentenze, le qndli sebbene siano 0 sem- 
brino emanate entro .quei .due termini , pure hanno il ca- 
rattere di veramente, e propriamente .definitive Tali sono. 

2. 0 Quelle che esauriscono .una questione declina 'uri 1 la 
quale ha dato origine ad UN GIU'OIZIQ VR\EGJUD\l~ 
VIALE; e diverto dalla lite introdotta col libello .dell’atto! *-. 

u " Quelle che (decidono .in tutto, n in .parte il -merito 
principale della controversia contestata infra le fanti. 
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XXXIV. Distinte cosi le vere e proprie pronunzie interlocu- 
torie, da quelle che hanno il carattere di definitive sen- 
tenze, benché con quelle non termini il Giudizio intro- 
dotto dall’ Attore , nasce qui la opportunità di esaminare 
se a tali definitive sentenze si applichi la censura degli 
Art. 188. e 189. delle DD. ed li. 

XXXV. La ragione però suggerisce, la lettera della legge im- 
pone , i precedenti della Corte Suprema assicurano , che i 
detti articoli non sono applicabili a questa specie di DEFI- 
NITIVE rRONBNZIE. 

XXXVI. E per verità la ragione suggerisce, che quando si 
tratta di riraedj introdotti dalle leggi per riparare i danni, 
che nascono dagli errori inseparabili dagti umani , Giu- 
dizj , non debba con troppo rigore interpetrarsi la Leg- 
ge , ma debba invece darsi a lei quella larga interpetrazio- 
ne che rende comune il favore al maggior numero dei casi. 
Text. in Leg. 14. et Leg. 38 . ff. de legib. et Leg. il\ì. 
ff. de regulit juris. s 

XXXVII. La Legge poi esplicitamente parla di decreti PRE- 
PARATORI, ed ORDINATORI ( Art. 188.) parla di 
decreti veramente , e propriamente INTERLOCUTORI, 

( Art. 1 8g. ) di quei decreti cioè che emanano sopra IN- 
CIDENTI , o EMERGENTI nati n inter principium et 
» finem controversine principalis » c non fa parola di 
quelle cause , che nascono FUORI della lite principale ap- 
punto perchè essendo GIUDIZI SEPARATI E PREGHI- 
DICIALI ne impediscono 1 ’ ingresso, e devono esser trat-> 
tate separatamente , come quelle che hanno un merito per 
se stante, ed ugualmente principale. 

XXXIX. Ed appunto per non errare nella applicazione dei 
detti Art. 188. e i8y. e non estenderli a casi diversi da 



i6 . 

quelli che ne restano influiti, e governati, la Corte Suprema 
nella decisione in Causa Villa e LL. CC. e Tanzi e Bocca 
de' 29. Settembre i 843 - Annoi, tom. 5 . pari. 1. col 6 a 3 . 
diceva, ohe la prima ispezione da istituirsi era quella, so la 
pronunzia denunziata, avesse il carattere di mera interlocu- 
toria , 0 piuttosto il carattere di definitiva » ivi » Coesi- 
» dorando ohe nella ispezione a ciò relativa conviene pri- 
n ina di tutto, e può bastare ad esaurirla il determinare 
*1 la vera indole della Sentenza denunziata, perchè non 
» essendo inter ocutoria , manifesto senza altro apparisce 
» la inapplicabilità dei due articoli precitati , e la inop- 
n port unità di andar cercando , se concorrerebbero termini 
» di limitazione, quando manca V elemento necessario della 
» regola ostativa all ' ammissibilità del ricorso. *1 

XL. Quanto poi ai precedenti della Corte essi pongono fuori 
di dubbio , òhe la opinione la quale ha trionfato presso la 
medesima , è stata sempre quella che le eccezioni tutte 
DECL 1 NATQR 1 E sulle quali era stato contestato un GIU- 
DIZIO separatoe PREGIUDIGì ALE o riguardassero la per- 
sona del Giudice , o q ella dei litiganti , o il libello, o l'azione 
introdotta in Giudizio, costituivanoun merito PER SESTAN- 
TE, ED UGUALMENTE PRINCIPALE, sicché le pronun- 
zie emanate sopra le medesime dai Tribunali ordinarj, non 
avet ano il carattere di aempiici interlocutore , di- quelle 
semplici interlocutorie , cui è applicabile la censura de^li 
Art. 188. e 189. delle DD. e 11 . 

XLl. F. per verità , che le eccezioni DECLINATOB1E date al 
Giudice , o alla persona dei litiganti , sulle quali è stato 
trattato un GIUDIZIO diverso, e PREG 1 UDICIALE non 
cadono nella Categoria delle semplici INTERLOCUTO- 
RIE cui sono applicabili gli Articoli controversi, ma dia- 
mo origine ad una lite, diversa , E PER SE S TANTE, 
CON UN MERITO UGUALMENTE PRINCIPA- 
LE , sicché la Sentenza che emana sopra di esse debba 
considerarsi come DEFINITIVA , lo ha detto la Corte 
Suprema, nella sua Sentenza in Causa Villa rie'NN. e Tan- 
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zi e Bacca , quando le ha chiamate » Articoli pregiudi- 
» ciati costituenti eglino stessi UN MERITO DISTINTO, E 
» UGUALMENTE PRINCIPALE. » 

XLll. Che poi le eccezioni le quali appellano al libello, per in- 
terpolarlo, e stabilire la indole del Giudizio introdotto, e sulle 
quali fu contestato un GIUDIZIO PREGIU DICI AL E 
c diverso non siano pronunzie interlocutorie cui si applica la 
disposizione eccezionale degli Art. : 88 . e i 8 y. delle DD.ed 
II. ma siano piuttosto DEFINITIVE PRONUNZIE 
che sfuggono alla loro censura, lo decise nella Causa Mela- 
rti ne’ NN. e Mastiani de’ i 5 . Aprile 1843. ove in sostan- 
za tutta la questione si riduceva alia intcrpetrazione del 
libello deH Attore, male interpetrata dalla Corte Regia, 
con la Sentenza che venne denunziata in Cassazione, e 
contro la quale il ricorso fu ammesso, e la Sentenza Cas- 
sata, 

XLIII. Che poi , le eccezioni perentorie opposte per decli- 
nare la giurisdizione del Giudice da tutto , o parte del 
merito delia causa principale e sulle quali fu contestato un 
Giudizio separato, e distinto, costituiscano una lite per se 
stante, sicché le pronunzie emanate dal Giudice sopra tali 
eccezioni non abbiano il carattere d’ INTERLOCUTORIE 
cui si applicano gli Articoli controversi, ma di Sentenze 
definitive che cadono nella regola generale, e le ammette 
al benefizio del ricorso in Cassazione , la Corte Suprema 
lo ha detto, 

Nella sua decisione in Causa Arrighi già Griffoli , e 
Tessuti de ’ i 3 . Agosto 1844. nella quale alla domanda 
dell’ Attore che chiedeva conto al suo Amministratore per 
un lungo periodo di tempo il reo convenuto aveva op- 
posto la eccezione del conto reso fino ad una epoca certa, 
ossia una eccezione pregiudiciale ostativa all'ingresso della lite. 

E nella Causa Metani ne' NN. e Mastiani , ove il 
.Giudizio sul possessorio era stato apposta introdotto per 
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declinare la giurisdizione del Giudice dal prendere cogni- 
zione del Petitorio. 

Xl I v E per verità se bene ai riflette n®n è dato al Giu- 
dice di pronunziare aopra una di tali eccezioni perentorie , 
opposte per via di decimatomi , senza vulnerare., e tutto 
il inerito della lite preventiva contentata fra le parti , e 
bene spesso anco parte del inerito della lite di cni la pen- 
denza del Giudizio pregiudicale, ha impedito l'ingresso. • 
XLV. JVe sia esempio la precitata decisione della Corte Re- 
gia nella Causa Arrighi Griffoli , e Penati. 

Decise una volta dal Giudice , che la perentoria ec- 
cezione del Cotto reso , era di ostacolo a rivedere 1* Am. 
nùnisteaziooe per il periodo di tempo preteso dall'Attore, 
insieme col merito delia lite pregiudicale , anco una parte 
dei merito principale resta irreparabilmente vulnerata. Co 
avvertì saviamente la Corte in quelle parole » ivi » Scb* 
m beile il Giudizio drl rendiconto fosse certamente dopo] 
» la Senti ma siesta per proseguire , esso uon proseguiva 
*> però nè poteva proseguine su quella parte sostanziale 
» delia lite contestata determinante la epoca del pria - 
n ctpto del rendiconto medesimo n 
XI .VI. Ne sia oseoipio l'altra decisione della Corte Regia 
in Causa Metani né’ N N. e Masttani, Deciso una volta 
dal Tribunale, che il Giudizio possessorio, deve andare 
unito al Petitorio, viene deciso tutto quello che vi era di 
contestazione fra le parti, e deciso insieme una parte del 
inerito della lite sospesa ossia che non può aspirarsi al 
possesso senza la prova del dominio. 

X L VII. Da questi che sono i soli esempi finquì decisi dal- 
ia Corte , passando ad altri caei 3 nei quali è chiarissimo 
che la questione declinatori a decisa dal Tribunale , vulne- 
ra il merito della lite principale , è agevole intendere 

Che la eccezione di proprietà esclusiva , opposta dall* 
intimato «Ha divisione , la quale è perentoria , e pregiasti- 
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ciale , non può essere decisa senza vulnerare il merito. 
( §• XXIll ) 

Che la eccezione della escussione opposta dal malleva- 
dore , la quale è pregiudiciale, sebbene sia meramente di- 
latoria non può essere decisa senza vulnerare il gius del 
mallevadore , ed il merito della lite principale ( i bui ) 

Che non è possibile decidere la questione pregi udi- 
ciale sulla libertà , o sulla filiazione , senza vulnerare in 
parte il merito della questione di Eredità , la quale dalla 
eccezione stessa resta sospesa-, ( ib d. ) 

XLV'Ili. Dimodoché quando le Sentenze emanate sopra que- 
stioni pregiudiciali , opposte in via di declinataria fossero 
SENTENZE INTERLOCUTORIE , pure avendo al certo 
forza di definitiva , ed essendo ostative al progresso della 
lite in quella pienezza nella quale poteva essere trattata dai 
litiganti prima della loro pronunzia riunirebbero pur sem- 
pre i caratteri che bastano per renderle soggette al rime- 
dio della Cassazione anco ai termini dei ricordati Art. 18 S. 
e i 8 y delle DD. ed li. 

XLIX. Perlochè sembra a Noi manifesto, che la ragione, la 
lettera della Legge , e la Giurisprudenza adottata dalla 
Corte Suprema , assicurino non andar soggetti alla censura 
degli articoli precitati. 

Nè le Sentenze le quali decidono sulle eccezioni de- 
clinatone , sulle quali fu contestato un GIUDIZIO PRE- 
VENTIVO, e PREG1UDICIALE le quali hanno per so 
stesse un merito , ugualmente principale. 

Nè le Sentenze le quali vulqerano una parte del me- 
rito principale delia lite. 
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§• VII. 

L. Scendiamo alla applicazione. 

LI. Che sia essenzialmente dechnatoria 1 ’ eccezione d’ incorri - 
petenza data dal Capitano Caffiero , ed Armatori del Mon- 
gibello , al Capitano Lazzuolo , ed Armatori del Polluce , 
non s’impugna. 

LI 1 . E non può nemmeno impugnarsi che sia perentoria 
quella della decadenza , che si confonde con la eccezione 
; di prescrizione , ossia con la eccezione di lite finita. Baldo 
( de praescript. part. 1. qu. 9. n. I. pag. miài §. 1. » ivi » 
r> Nono principaliter quaero , quia supra visum est quod 
» praescriptio non tollit actionem ipso jure , sed ope ex- 
*> ceptionÌ 3 , utrum exceptio praescriptionis impediat litis 
» ingressum, et breviter concludo quod sic. Felin. uhi hanc 
» conclusionem implicite limitat duobus modis : primo ut 
n procedat quando exceptio praescriptionis opponitur ad 
n impediendum processum , secus si opponatur ad meri a 
n causae. » 

Maranta in Praxi part. 6 - memb. g. n. 1 1. pag. mihi 
357. » Quantum exceptionum tres dicantur esse litis finitac 
» que impediunt litis ingressum prout est exceptio juris- 
n jurandi, transactionis , et rei judicatae, et ideo appellan- 
« tur litis finitae , quae sunt inductae ut sit litium finis. 
» Adde quartam exceptionem litis finitae scilicet praescri- 
» ptionis , ut probatur in Leg. eie. » 

Galluppi i-i Praxi part. 1. cap. 10. n ivi » Tertio 
n noto multas esse cxceptiopes perentorias inter quas nu- 
» meratur exceptio praescriptionis , ex qua impeditur litis 
» ingressus Felinus etc. » 

LUI. É poi concordato, che l’una, e l’altra eccezione fu 
data prima della contestazione della lite, e quindi in linea 
di declinatoria . per impedire cioè che il Giudice prendesse 
cognizione del merito, e per dare origine ad un GIUDI- 
ZIO PREGIUDICIALE, e diverso. 
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LI V. Ed infatti tutta la lite agitata tra le Parti nelle due 
istanze si è intieramente aggirata 9 ul gerito delle dette 
due dechnatorìe eccezioni. t 

LV. Il Capitano Caffiero ed Armatori del IH ongibello , si 
trovano perciò nella 6tessa posizione del mallevadore , o 
del terzo possessore , che ha opposto la eccezione della 
escussione. È questa la sola lite che resti contestata fra le 
Parti, Egli non nega d’essere debitore ; dice che prima di 
muovere azione contro di lui , conviene escutere il debitore 
principale ,e i «noi beni. Se la Sentenza , che gli toglie il 
benefizio della escussione , non è denunziabiie in Cassazio- 
ne. Egli non ha altre difese. 

Si trova nel caso di colui , che nel giudizio di divi- 
sione nega che la cosa iia comune, o che l’attóre sia 
Erede perchè alla Famiglia ncn appartiene . Egli non 
dice che se la cosa è comune, e se l'attore è legittimo, non 
debba adattarsi alla divisione. Nega che la cosa sia com unc, 
che l’attore sia Erede. Se la Sentenza che decide tali que- 
stioni pregiudiciali non è denunziabiie in cassazione manca 
al Reo convenuto ogni rimedio. 

EVI. l.e sentenze, che emanano in questi Giudizj pregiudi- 
ciali, esauriscono dunque tutto il subietto litigioso contesta- 
to fra le parti fino a quel punto. 

Ma poiché a tenore delle massime stabilite dalla Corte 
Suprema nella citata Causa Meloni ne' NN. e Mastiani , 
quella sentenza la quale decide tutto il merito della con 
teatazionc insorta preliminarmente fra le parti, non sog- 
giace alla censura dei mentovati Artìcoli 188. e 189. delle 
DD. ed li. perchè ha il carattere di definitiva, ed è osta-' 
tiva al progresso della unica lite contestata fra le parti 
>> ivi n Che quando la contestata lite verte sul doversi, o 
*s no trattare il giudizio possessorio in precedenza, e sepa- 
v ratamente dal petitorio. Che ciò posto conviene necessa- 
» riamente dedurne che la sentenza della Regia Corte di- 


Digitized by Google 



32 

» chiara ndo doversi intendere avere la parte Metani ne’ 
» NN- cumulato, nelle sue scritture l’azione possessoria, e 
» la petitoria, ed essere essa obbligata a trattare nel tempo 
» istesso 1’ una, e 1’ altra, e pronunziava una disposizione 
» avente forza di definitiva inquanto negava al Curatore 
» il diritto da lui preteso della previa , e separata tratta- 
ri zione del giudizio possessorio, e impediva il progresso 
n della lite, che unicamente sul possesso egli pretendeva 
n di avere introdotto. » 

Non può cader dubbio, che la conclusione stessa sia 
pure applicabile, al Capitano Caffiero, ed Armatori del 
Mongibello, poiché la questione decisa dalla denunziata 
sentenza, era 1’ unica sulla quale fosse nata contestazione 
infra di essi, ed il Capitano Lazzuolo, ed Armatori del 
Polluce. 


§. Vili. 

LVII. Quando dunque avverrà che i mentovati Articoli 1 88. 
e 189. delle DD. e li- troveranno caso di applica- 
zione ? 

Replico alla domanda, che troveranno caso di appli- 
cazione qualunque volta concorreranno i termini nei quali 
la loro disposizione procede. 

LVIII. Immaginiamo un decreto, meramente preparatorio, C he 
ammetta o rifiuti una prova, ovvero ordinatorio, che pre- 
scriva il modo della trattazione della causa. Un tale de- 
creto soggiace alla censura dell’ Art. 188. ossia non può 
essere denunziato separatamente dalla sentenza definitiva . 
Questi casi sono giornalieri, e frequenti, non è difficile farsi 
una idea dei termini cui il detto Art. 188. è applicabile. 

L 1 X. Immaginiamo un decreto, che sia veramente, e propria- 
mente interlocutorio, emanato cioè sopra un incidente, 0 
eme'gente della causa di già introdotta, e contestata. 
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Ove cada questione se esso, sia denuoaiabilp in Cassate nf, 
l’ Art. ) Sg. esige, che si osservi, , . 

i.° Se ha forza definitiva. 

a." Se è tale che i predirebbe rìngre^se, ed il progres- 
so della lite. 

LX. Se riunisce questi due caratteri, è denun*iahile ip Cpsr 
sazione. Se non gli riunisce, non gode di questo benefizio,, 
che unitamente alla sentenza definitiva. E può allora av- 
venire , che la stessa pronunzia , sia in un case soggetta g 
cassazione, ed in altro nò. l’oicbè , se il decreto tnterloi ti- 
tano sopra una ecc zione pregi udiciale , dice che essa non 
osta, o all’ingresso, o al progresso della lite, .esso conser- 
vando sempre U ca rat t«r e à' interlocutorio , non è denun- 
ynabilc. Se poi dice che osta all’ingresso, o progresso della 
lite, allora è denunziabile perchè pcr.de il carattere d' in- 
terlocutorio , e diviene dr/i'iitivo, conforme insegna il Ma- 
rnata in Prpxi par. 6 . n. 3 g P n jg- Di' hi 46.0. » ivi » IJn- 
»> decimo quaero quid de sententi lata super epteeptiope 
« perentoria ? die quod t ei quidein }ed£* pronunciat cain 
,» admit tcndaip , yel ,npn admittendaiu , est interlocutoria, 
» ex quo spera 1 aljatn sententia.m post se, si vero proti un- 
» ciat utrum obstet c^eeptfo , yeJ Don., et lune stgaidem 
33 pronuncisi epdgjn 'top ob}t<tr.e , est INT^BLQCUTORIA , 

. 3> quia sperat ali a pi seetep.tipm pO$t se, $i vero pronuncici 
.?> eam pestare ., et ejui .ccnlemplalivnp irppunit tilentium 
» adori , vel repm absalvit , tupp .est XtEFlNIT/VA , jta de- 
.3» clarat. Felip- ctf. *» 

E .lo decise (la Corte (Suprema nella sua decisione in 
Causa Moe.tar.dip Vfd.ova par ntVpt, e Ca « rif arli de' i .3 
. zo i 85 q Anpali ,di Giurifprud.. font. 1. par. l- pftg- ?.?- 
.objettata dagli Avversar). 

LXE Ma perchè {a questione possa avere origine, è ,duopo 
_ che alla pronunzia avente forza di definitiva , ed ostativa 
; all\iqgresso e D progresso della file » convenga M carattere 
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A' interlocutori a , che sia cioè emanata sopra uri incidente, 
o rmer gente della causa principale di già introdotta, e con- 
testata. 

LXll. Così a cagion d’esempio, se intimato al pagamento 
d’ un debito , oppongo la eccezione della nullità della ob- 
bligazione perchè contratta per dolo e frode del creditore , 
c chiedo essere ammesso a provarlo, o per posizioni, o con 
testimoni , e dopo avere perciò contestata la lite sulla legit- 
timità del credito, oppongo anco la eccezione della pr • se i- 
zipne , il decreto, che r igeila la tccezione della prescri- 
zioie, ed ammette la prova per posizioni, o per testimonj, 
è un decreto adente forza di definitiva perchè cade sopra 
una questione pregiudiciale : è un decreto che emana sopra 
una eccezione ostativa all' ingresso della lite quale è la 
prescrizione Ma non è decreto denunziabile in cassazione, 
perchè riunisce tutti i caratteri del decreto INTERLOCU- 
TORIO, e non vulnera il merito della lite contestata sulla 
legittimità dell’azione di credito. 

LXII1. Ma se invece di contestare la lite sul merito della do- 
manda , oppongo all’ attore come eccezione declinatoria che 
il Credito è prescritto, che il giorno del pagamento non 
è venato, e si contesta così un Giudizio pregiudiciale , e 
diverso da quello che 1’ attore introdusse, e che non è an- 
cora contestato, la sentenza che rigetta la mia eccezione 
d dittatoria , è denunziabile in Cassazione non perchè 
emana sopra una questione ostativa all* ingresso della lite , 
ma perchè non appartiene alla specie dei decreti interto- 
culorj , di quelli cioè che definiscono le questioni inci- 
dentali, ed emergenti in una lite principale, di già con- 
tèstata , e perchè la mia eccezione avendo impedito l’ in- 
gresso alla lite promossa dall’attore ha dato origine ad un 
Giudizio diverso e pregiudiciale che aveva un merito per ‘ 
se stante , ed ugualmente principale , e quindi la pronun- 
zia coti la quale fu posto termine al Giudizio prcgiudiciu- 
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le, e una sentenza che appartiene alla classe delle defini- 
tive , non a quella delle interlocutorie pronunzie. 

LXIV. Al caso che ho immaginato per spiegare questa Teo- 
ria , aggiungiamo un esempio pratico avvenuto nei noatri 
giorni. 

Giuseppe Bonannini Erede Testamentario del D. 
Bar tolemaico Orecchi , chiese alle Sorelle Crecchi Nipoti 
del Testatore la consegna della Eredità che esse avevano 
occupata. 

Con una prima eccezione , le Sorelle Crecchi oppose- 
ro al Bonannini la eccezione della nullità del Testamento. 
E da questa eccezione nacque un Giudizio pregiudiciale 
diverso , e distinto da quello della petizione della eredità, 
nel quale non già iruidentemente , ma principalmente si 
trattò della validità del Testamento; e fu quel Giudizio 
terminato con due Sentenze conformi, 1" ultima delle quali 
venne emanata dal Supremo ContigLo ne' au. Agosto 18*7 

V'inta la Causa sulla validità del Testamento , il Bo- 
nannini riassunse il Giudizio di petizione di Eredità; Ed 
una nuova eccezione pregiudiciale , e declinataria fu op- 
posta al medesimo dalle Sorelle Crecchi , le quali impu- 
gnarono che i beni da loro posseduti appartenessero al Pa- 
trimonio del Testatore Bartolommeo Orecchi , che aveva 
donato tutti i suoi beni presenti e futnri al Padre loro , 
fra i quali beni futuri si pretendeva da esse , che fossero 
compresi anco quelli fedccoinmessi , che si possedevano da 
Bartolommeo Crecchi allorché fece la donazione , c quelli 
nei quali succedè dopo fatta la donazione. Sulla quale 
pregiudiciale eccezione , fu contestato uri secondo pregiu- 
diciale giudizio, lungamente agitato, c deciso finalmente 
dal Supremo Consiglio con la Sentenza de' 12. Febbrajo 
i833. Tes. del Foro Tote. tom. 5 2 . dee. 4- 

Ma se le Sorelle Crecchi avessero denunziata in Cas- 
sazionc , e la Sentenza che dichiarò valido il Testamento 


ati 

del loro Zio, e quella che dichiarò non compresi nella 
donazione i boni fedecommissi , come avrebbe potuto soste- 
nersi, che quelle Sentenze erano meramente interlocutorie 
e quindi non denunziabili in Cassazione? 

lo non sò come avrebbe potuto sostenerlo il Bonari- 
nini. Questo sò , che quelle Sentenze essendo emanate non 
incidentemente nel Giudizio di petizione di Eredità , ma 
in GIUDIZIO PREG1UDICIALE, e diverso da quello 
introdotto dal Bonannini , in un Giudizio che aveva un 
merito per se • stante , e egualmente principale eccitato dal- 
le ree convenute , non dall’ Attore , non avevano il carat- 
tere di pronunzie INTERLOCUTORIE, ma il carattere 
di SENTENZE DEFINITIVE. 

LXV. Ma se le sorelle Crocchi , dopo avere contestato il 
Giudizio di petizione di Eredità, nel liquidare il subietto 
ereditario, si fossero opposte perchè i tali fondi fossero sti- 
mati dal Perito eletto a dividere il Patrimonio, affermando 
che quei fondi o erano donati a loro, o dati in dote, o 
comprati da loro Padre, e così per mera incidenza avessero 
data una eccezione, che poteva essere opposta in linea di 
pregiudiciale, e declinatoria , penso che il decreto il quale 
rigettando la eccezione ammetteva la Perìzia, avrebbe avuto 
il carattere di mera interlocutoria , ed incidentale. 

LXVI. Chi sà quanti esempi di simili Giudizj pre giudici ali, 
terminati con SENTENZE DEFINITIVE, si potrebbero 
qui allegare, svolgendo le nostre raccolte di decisioni. Ho 
scelto questo perchè così notorio, che non ha bisogno d’es- 
sere commentato. 

LXVII. Solo qui mi permetto osservare, che il Giudizio pre- 
giudiciale, contestato sopra una eccezione declinatoria , può 
talvolta avere un Giudice diverso da quello della causa 
principale. 

Immaginiamo un Giudizio di petizione di successione 
nella quarta uxoria, in cui all’attore sia opposta la ecce- 
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zi<ta€ dellé nullità del Mairi moniti la quale da origine ad 
un Giudizio prtgiudiciale, e dmrtm» da gmeièt di •* enfi- 
none cap. 4. de ordine cognitton . È positi vm, di® li Gin*- 
dizio di validità di Matrimonio si tratta al Tribunale Ik- 
clesiastico ; e quella di Eredità al Tribunale Laicale. 

Or come si può sostenere, che la Sentenza del Tribu- 
nale ecclesiastico emana sopra un incidente, o emergente 
del Giudizio iniziato al Tribunale laicale ? Ohi direbbe mai 
che la Sentenza del Tribunale ecclesiastico, la quale pro- 
nunzia sulla validità «fai Matrimonio, è INTERLOCUTO- 
RIA nel Giudizio di utooessionr, che pende al Tribunale 
Civile ? Ciò, sembrerebbe un paradosso* e lo è , perchè è 
un paradossò, òhe te Sentenze te quali danno termine ad 
un Giudizio / ttegìudidàlè , riàflò INTERLOCUTORIE, 
anziché DEFINITIVE. 

LXVIII. In una parola, per trovare termini onde applicare i 
controversi art. «88, e 189. delle DD. ed II conviene che 
il decreto sia veramente , e propriamente interlocutorio. 

LX 1 X. E poiché tali non sono i decreti, sentenze, e pro- 
nunzie , che emanano sopra eccezioni declinatarie , per ter- 
minare Giudizj pregiudiciali che costituiscono una causa 
diversa , un diverso processo, che hanno un merito per se 
stante, ed ugualmente principale , che hanno tal volta un 
Giudice diverso < 

Poiché tali non sono ì decreti, che hanno decisa 
tutta la contestazione agitata fra le Parti, o hanno vulne- 
rato una parte del merito della lite principale. 

LXX. Non è certamente interlocutoria la denunziata sentenza. 

Sì perchè emanò sopra una eccezione declinato' ia , in 
Giudizio pregiudiciale e diverto , che avea un merito per 
se stante, td ugualmente principale. 

Sì perchè decise 1 ’ unica contestazione, che fino a quel 
giorno fosse sorta fra le Parti, 0 vulnerò una parte «lei me- 
rito della lite. 
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LXXI. A questa conclusione conducono e i principi regola- 
tori della soggetta materia , e la Giurisprudenza fin qui 
osservata dalla Corte Suprema. 

Laonde ec. 

Di Studio aa. Agosto 1 844* 


Devotissimi 

Cav. Avv. RANIERI LAMPORECCHI 
Aw. GASPERO CAPEI Est. 

Avv. LUIGI GIERA 

Doti. VINCENZIO TORRACCHI 
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